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VISTO: El Registro Documento N° 01077999, Registro Expediente N°
00779102, la Opinién Legal N° 026~2019-GOB.REG.I—WCA/ GGR-ORAJ-jpa, €l Recurso de
Apelacion ptesentado por Don Fdgat CRISOSTOMO SAENZ, contra ]a Resolucion Directoral

Regional N° 01633-2018-DREH., de fecha 27 de Noviembte del afio 2018, v;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucion Politica del
Fstado, modificado pot Ley N° 77680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XTIV, del
Titulo IV, sobte Descentralizacion, concotdante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de
Bases de la Descentralizacion, el Asticulo 2° de la Ley Ne° 27867 — Ley Organica de Gobiernos
Regionales y el Asticulo Unico de la Ley NP 30305, los Gobiernos Regionales sof personas juridicas
que gozan de autonomia politica, econbmica ¥ adiministrativa en los asuntos de su competencia;

Que, €l Articulo TII del Texto Unico Otdenado de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para qué la
actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional ¥ juridico

en general;

Que, de conformidad con ¢l numeral 217.1 del Articulo 217° y € articulo
218° del Texto Unico Otdenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados, frente a un acto administrativo que s€ supone viola, desconoce ©
lesiona un derecho © interés legitimo, tienen derecho a su contradiccion en la via administrativa
mediante los recussos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos sOfl

los de reconsideraaén y apelaci('m;

Que, siendo asi el articulo 220° del mismo Cuetpo Jegal prescribe que el
recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que cleve lo actuado al supetior

jerarquico;

Que mediante Resolucion Directoral Regional N° 01633-2018-DREH, de
fecha 27 de noviembre de 2018, se resolvid, a través de su articulo 1°, “Declarar NO HA LUGAR
A PRONUNCIAMIENTO ALGUNO la solicitado pot ol administrado Edgar CRISOSTOMO

SAENZ (en adelante los tecurrentes O apelantes), sobre pago recaudado y pago de devengados del
beneficio del 30%0 pot preparacion de clases y evaluacion.

Que, a traves de su articulo 2° declara IMPROCEDENTE, el pago de
continua de su pensién de cesantia de la bonificacién especial por pxeparacién de clases ¥
evaluacion sr,_wh'citado por el administrado Edgar CRISOSTOMO SAENZ, actual pensionista dela
direccién regional de educacién de Huancavelica.

Que, al no estar de acuerdo con lo resuelto en la citada resolucion
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precedentemente descrita, el senor Edgar CRISOSTOMO SAENZ (en adelante el recutrente O
apelante), interpuso el recurso administrativo de apelacién fundamenténdolo de la siguiente manera:

a Al recurvente, mi condicion de actual docente cesante de la Direccion Regional de
Educacién De Eluancavelica, nio e percibido el infegro de la bonificacién especial mensual por preparacidn de clases y
20l
evaluacion.

b.En el articulo 48° (extinguids) de la derogada Ley del Profesorado disponta, ‘el
profesor tierie derecho a percibir a una bonificacién especial mensual por preparacion de clases y evaluacién equivalente
2 30% de su remuneracion total” el cnal se ka estado inoumpliendo.

¢ Lo resulto por el tribunal constitucional en Ja sentencia recaida en el expediente. N°
03717-2005-PC) TC, cuanto a la forma de cilinlo de la bonificacion diferencial permanente conviene precisar qiee el
Decreto Legisiativo N® 276 y el decreto supremo N° 005-90-PCM 1o establece cual es la forma en que debe
caleular dicha bonificacion, por lo considera que para su il se debe wtilizar omo base de referencia la
denominada remuneracion total permanente.

d.Sentencia emitida por la Segunda Sala Laboral de Ja Libertad en el expediente N°
2026.2013, que las pensiones de cesaitia y Jubilacidn del profesor al servicio del estado se nivelan antomadticarente
con las remuneraciones vigentes para el profesorads en servicio a 1ivo,

Que, de autos se puede apreciar que la Resolucién Directoral Regional N®
01633-2018/DREH a sido notificado al recurrente en fecha 18 de diciembre de 2018. Teniendo en
considetacién ello, se tiene que el recurrente ha presentado se recurso administrativo de apelacién
con fecha 19 de diciembre de 2018, evidencidndose que su interposicién esta dentro del plazo legal.

) Que como se podra apteciar, el recurrente primigeniamente solicito el
=+ “recalculo, pago de devengados y su continua de mi pensién acamulable de mi pensién de cesantia
=de la bonificacién del 30% por preparacién de clases y evaluacién en base a la remuneracién total,
esde el momento el que genero mi derecho, mis los intereses legales”.

Que, revisada de manera integra la mencionada solicitud, el recurrente hace
referencia que a nivel judicial se le reconocié el derecho hasta la fecha de su cese, a sabiendas que
mi persona pertenece al Régimen Pensionario de la Ley N°® 20530, que es nivelarle.

Que, del expediente administrativo se aprecia que el recurrente inicio un
proceso judicial signado con el nimero 0349-2016-0-1101-JR-CL02, ante el Segundo Juzgado Civil
de Huancavelica, en dicho proceso mediante sentencia de fecha 28 de marzo de 2018, resolucion
NP 04 de fecha 24 de marzo de 2017, se declara fundada la demanda de nulidad de resolucioén
administrativa a favor del recurrente.

Que, como se puede apreciar de la mencionada sentencia, en el punto de
pretensién accesoria, Vo como pretension accesotia “que las entidades demandadas expidan una
nueva resolucion administrativa accediendo al pago diferencial y/o reintegro del 30% de la
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bonificacién especial mensual por preparacién de clases y evaluacion que actualmente petcibe una
suma exigua, pero la misma que deberid pagarle calculando con la remuneracidn total integra,
ademis del pago del cilculo de los interés legales generados hasta la, de acuerdo al decreto Ley
25290, en su condicién de profesor pensionista, deduciendo o pagado en su oportunidad con
retroactividad desde el momento en que se gener6 sus derechos hasta el momento de cese y/o la
aplicacidn del RIM”

Que, cabe indicar que, atendido a la pretensién del ahora recurrente, el Juez
del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica,
realizo un anilisis respecto al periodo que debe comprender lo reclamado por el recurrente, ello se
aprecia en el Gltimo parrafo del sexto considerando de la mencionada sentencia conforme se puede
citar:

“Er pertinente seflalar gue en cuanto al periodo en el gue debe abarcar el reintegro de las
bonificaciones por preparacion de clases y evaluacion en base a la remuneracion total: debe tenerse presente la focha en
el que se generd dicho derecho, lo cual ex desde la entrada en vigencia de la norma, esto es desde el dia 21 de mayo del
aito 1990, vigente conforme a la Ley N°© 25212, el cnal modificado el articulo 48° de la ley del profesorado N°
n, 24029 precisa que la bonificacion por preparacidn de clases y evalwacion es de 30% de la remnneracion total y hasta

N\ /@ fecha de su Cese, 30 de junio del 2004, por lo gue debe ordenarse ef reintegro de dicha bonificaciin solo por el
Nperiodo seialads y no en forma continua coma pretende el demandante, con la dednccidn de lo otorgade en forma
Viiminuta conforme se tiene del Oficio N° 2773-2016/ DREH-DGA-AP-ERP sbhrante a Jolios 44,7 (énfasis

/ agregadn).

Que, asi, al haberse expedido la sentencia respectiva en el expediente N°
0349-2016-0-1101-JR-CI-02; sobre demanda de nulidad de Resolucién Administrativa, dicha
sentencia ha sido confirmada mediante resolucién nimero nueve, sentencia de vista, y ha sido
declara consentida con resolucién 10 del diecisiete de julio de 2017 (ver folio del 01 al 06 del
expediente administrativo), por lo tanto, dicho pronunciamiento ha adquirido la calidad de cosa
juzgada. En ese sentido podemos apreciar que, el juzgado amparo la pretensién del recurrente hasta
el momento de su ceso y no de manera continuada. Siendo ademds que la peticién que realizaba el
) recurrente lo hacfa en calidad de pensionista.

Que, ahora bien, conforme el articulo 139° numeral 2 de la constitucién
politica del Pera refiere, “La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trimite, ni modificar sentencias ni retardar
su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacién del
Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte
efecto jurisdiccional alguno”

Que, asimismo, en el articulo 4° del Texto Unico Otrdenado de la Ley
Otrginica del Poder Judicial “Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en
sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. No se
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puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucién, ni cortar procedimientos en trimite, bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso. Esta disposicion no afecta el
derecho de gracia®.

Que, ahora bien, como se puede apreciar, la sentencia emanada por 6rgano
jurisdiccional es vinculante a partes, en este caso al Gobierno Regional de Huancavelica, no
pudiendo apartarnos de sus efectos. Siendo ello asi podemos apreciar que efectivamente, el
recurrente su peticion que reclama el recurrente a sido puesta a consideracién del poder judicial, el
cual emitié pronunciamiento, por lo que, esta autoridad administrativa se vincula a dicha decisién,
quedando impedida de emitir pronunciamiento alguno sobre los aspectos ya tratados a nivel
judicial, més atin cuando han adquirido la calidad de cosa juzgada. Por lo que al existir Sentencia
Judicial firme, las entidades publicas se encuentran obligadas a ejecutar la misma, por lo que no se
puede emitir opinién sobre el contenido y forma de ejecucion de una resolucién judicial (sentencia).

\ Que caber destacar que el recurrente es consciente de que el 6rgano
A jurisdiccional (conforme a las consideraciones expuestas) ya emitido pronunciamiento en relacién a

Jsu pretension, pues él en su solicitud primigenia (ver folios del 23 al 24 del expediente
,-' administrativo) menciona, en el primer parrafo de sus fundamentos de hecho, que “(...) Debo
* sehalar que mediante proceso contencioso Administrativo llevada por ante el Poder Judicial de
Huancavelica, solo se me reconocié hasta la fecha de mi cese, es decir hasta el 30 de junio del 2004,

a sabiendas que mi persona pertenece al régimen pensionario de la Ley N° 205307,

Que, por las consideraciones expuestas, el recurso de apelacién debe ser

. 7= desestimado, y en consecuencia, atendiendo a las consideraciones expuestas precedentemente es
"'-;}ﬁ:\\_{i-‘\ pertinente declarar INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el sefior
2\ Edgar CRISOSTOMO SAENZ, en contra de Ia Resolucién Directoral Regional N° 01633-2018-
DREH, de fecha 07 de noviembre de 2018, para lo cual es pertinente emitir el acto resolutivo

Estando a la Opinién Legal; ,
Con Ia visacién de la Oficina Regional de Asesotia Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert,
Ley N® 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N°® 27867 - Ley Orginica de los
Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo
de apelacién interpuesto por el sefior Edgar CRISOSTOMO SAENZ en contra de la Resolucidn
Directoral Regional N° 01633-2018-DREH, de fecha 27 de noviembre de 2018, confirmindose lo
resuelto en la mencionada resolucién, quedando agotada la via administrativa conforme el literal b)
del numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°© 004-2019-JUS.
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ARTICULOQO 2°- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los

Organos competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccién Regional de Educacién, e
Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.,

RAPCH/rqq




